
Die globalen Krisen und kriegerischen Konflikte der 
vergangenen Jahre sind auch an der deutschen Lin-
ken nicht spurlos vorübergegangen. Das EU-Auste-
ritätsregime in Griechenland, die Aufstände in der 
Türkei, die Bürgerkriege in Syrien und in der Ukraine, 
die Selbstverteidigungskämpfe der Kurden und ihr Wi-
derstand gegen den »Islamischen Staat« oder auch 
die Entstehung von Nuit debout in Frankreich geben 
Anlass für Debatten über internationale Solidarität 
und die Notwendigkeit einer starken internationalisti-
schen Bewegung. Dabei werden neue politische Gren-
zen gezogen, Bündnisse geschlossen und politische 
Felder neu besetzt.

Auch sogenannte »postantideutsche« und »antinatio-
nale« Gruppen scheinen sich im Zuge dieser Entwick-
lungen um eine Kurskorrektur zu bemühen. Haben sie 
den Internationalismus bis vor Kurzem noch aggres-
siv bekämpft, schicken sich »Antinationale« nun an, 
ihre Politik unter dem Schlagwort des »internationa-
len Antinationalismus« global auszurichten und sich 
transnational zu vernetzen. Immer mehr migrantische, 
internationalistische und antiimperialistische Linke 
nehmen das zum Anlass, Bündnisse mit »antinationa-
len« Gruppen einzugehen oder sich einer Zusammen-
arbeit zu öffnen. Es scheint schließlich, als würden 
sich ehemalige, zur Vernunft gekommene »Antideut-
sche« nun dem Internationalismus zuwenden. 

Doch das Gegenteil ist der Fall: Bei näherer Betrach-
tung entpuppt sich der »internationale Antinationalis-
mus« dieser Gruppen als alter »antideutscher« Wein 
in neuen Schläuchen. Zentrale neokonservative Ideo-
logeme werden beibehalten und modernisiert. Jene, 

die sich jahrelang um die Demontage und affirmative 
Wendung linker Gesellschaftskritik und ihrer Begriffe 
bemüht haben, melden jetzt Anspruch auf den Inter-
nationalismus als weiteres zentrales Feld linker Poli-
tik an und versuchen, es ideologisch und politisch zu 
besetzen.

Die Kritik dieser Vereinnahmungsversuche und des 
»internationalen Antinationalismus« ist das zent-
rale Anliegen dieses Papiers. Zuerst wird dazu der 
historisch-gesellschaftliche Kontext der aktuellen 
Entwicklung skizziert. Denn seit mehreren Jahrzehn-
ten zeichnet sich nun die Tendenz ab, dass Begriffe 
der marxistischen Ideologiekritik und revolutionären 
Linken von reformistischen, exlinken oder antilinken 
Kräften so umgedeutet − nicht selten sogar ihre Be-
deutung in das genaue Gegenteil verkehrt − werden, 
dass sie für den Erhalt und die Verteidigung bestehen-
der Herrschafts- und Ausbeutungsverhältnisse statt 
für deren Abschaffung in Stellung gebracht werden 
können. Internationalismus ist ein weiterer Begriff, 
dem eine solche regressive Vereinnahmung droht. 
Anschließend werden Inhalt und Praxis des »internati-
onalen Antinationalismus« analysiert und die Gefahr 
aufgezeigt, die für eine zeitgemäße linke Politik von 
ihm ausgeht.

Die »Antinationalen«, die sich neuerdings als em-
phatische Internationalisten inszenieren, sind kei-
ne tauglichen Bündnispartner für jene, denen noch 
ernsthaft an internationaler Solidarität mit Klassen- 
und Emanzipationskämpfen gegen Ausbeutung, Krieg 
und Unterdrückung gelegen ist. In diesem Sinne soll 
der Text eine erste kritische Handreichung sein. Die 

Hoch die »antinationale« Solidarität? 
»Postantideutsche« wenden den Internationalismus gegen 
Klassenbewusstsein und Antiimperialismus
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kommunistische wie jede andere antikapitalistische 
Linke muss die politischen Übernahmeversuche der 
»Antinationalen« begreifen und den »internationalen 
Antinationalismus« als das zurückweisen, was er ist: 
Ein »internationalistisch« camouflierter Angriff auf 
linke und antiimperialistische Positionen, der revolu-
tionäre Kritik neutralisieren hilft und auf die weitere 
politisch-ideologische Integration fundamental antika-
pitalistischer Opposition in die deutsche Staatsräson 
und den Wertekanon des NATO-Imperialismus abzielt.

Neoliberal gewendete Begriffe

Schon Rosa Luxemburg hatte wenige Monate vor ih-
rer Ermordung einen Strategiewechsel der Reaktion 
festgestellt: Der Kampf »Klasse gegen Klasse« werde 
nicht mehr mit »offenem Visier« geführt. »Die Schutz-
truppen der alten Ordnung treten nicht unter eigenen 
Schildern und Wappen der herrschenden Klassen, 
sondern unter der Fahne der ›sozialdemokratischen 
Partei‹ in die Schranken.«

Die SPD hat sich schon vor langer Zeit als politisches 
Personal des Kapitals und dessen Expansionsbestre-
bungen offenbart und von der sozialistischen Agenda 
verabschiedet. Aber sie, wie alle anderen bürgerli-
chen Parteien, und die Linken, die heute, zumindest 
objektiv, dem Geschäft der Integration und Neutrali-
sation revolutionärer Politik nachgehen, bedienen 
sich wieder und weiter des Vokabulars emanzipativer 
Kräfte und betreiben dessen Deformation unter den 
Vorzeichen der totalitären Ökonomie des Neolibera-
lismus und dessen neokonservativer Ideologie. Das 
geschieht in einem orwellianischen Ausmaß: Die ge-
nuinen Bedeutungen von Begriffen werden in ihr kom-
plettes Gegenteil verkehrt (»Krieg ist Frieden«) und 
schließlich dem heteronomen Zweck der Produktion 
falschen Bewusstseins untergeordnet. »Das Wort 
›Demokratie‹ ist zum Schlagwort für Terror, Folter und 
massive Beschneidung individueller und kollektiver 
Rechte verkommen«, kommentierte die US-amerikani-
sche Bürgerrechtlerin Angela Davis den Siegeszug der 
Neocons. Die Logik habe in der »Sprache des Impe-
riums« keine Bedeutung mehr, meint der italienische 
Philosoph Domenico Losurdo. »Wir haben es gerade 
mit Theologie zu tun.« Anders sei es nicht zu erklären, 
dass Osama bin Laden, »der zunächst als Freiheits-
kämpfer gegen die in Afghanistan einschreitenden so-
wjetischen Truppen, gegen das Reich des Bösen und 
gegen den neuen Hitler, der in Moskau wohnte, gefei-
ert wurde, später radikal seine Natur verwandelt und 
schließlich selber die Rolle Hitlers und des Satans 
spielte«.

Im vergangenheits- und emanzipationspolitischen Dis-
kurs nach dem Zusammenbruch des Realsozialismus 
haben neokonservativ gewendete Exlinke zunächst 
den Antisemitismusbegriff so lange verformt und 

überdehnt, dass linker Antizionismus, sogar eman-
zipative Kritik an Israels Staatsideologie, schließlich 
jegliche oppositionelle Haltung gegenüber der Kriegs-, 
Besatzungs- und Unterdrückungspolitik israelischer 
Regierungen gegenüber den Palästinensern als »an-
tisemitisch« stigmatisiert wurden. Nicht mehr der alle 
gesellschaftlichen Verhältnisse überwölbende Kapi-
talismus, sondern »linker Antisemitismus« wurde als 
Wurzel allen Übels ausgemacht. Mittlerweile ist die 
Verstümmelung des Antisemitismusbegriffs so weit 
fortgeschritten, dass prowestliche rechtspopulisti-
sche und neofaschistische – nicht selten sogar genu-
in antisemitische – Parteien und Organisationen, wie 
FPÖ, AfD, PI und EDL, flankiert von »antideutschen« 
und »antinationalen« Kronzeugen, sich seiner bedie-
nen, um Antiimperialisten und andere Linke zu atta-
ckieren.

Die schlimmsten Auswüchse, nämlich die Instrumen-
talisierung des Völkermordes des NS-Staates an den 
Juden als »Argument« für NATO-Kriege (das heißt stets 
auch die Realisierung von deutschen Großmachtträu-
men im transatlantischen Machtblock), die spätes-
tens nach dem von der rot-grünen Schröder-Regierung 
befohlenen Angriffskrieg gegen Jugoslawien »wegen 
Auschwitz« offenkundig waren, machen deutlich, wo-
hin die Reise mit den fast ausschließlich gegen An-
tiimperialisten und andere Kriegsgegner gerichteten 
Antisemitismusvorwürfen geht: Es geht um die Le-
gitimierung von westlichen Aggressionen und deren 
Camouflierung als Interventionen zur Verteidigung von 
Menschenrechten und Verhinderung von Genoziden. 

Der Kommunist, Widerstandskämpfer und Mitgründer 
der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN) 
Emil Carlebach hatte schon 1996 anlässlich der De-
batten um das Buch »Hitlers willige Vollstrecker« von 
Daniel Goldhagen (der nicht zufällig eine »deutsche 
Lösung für den Balkan« propagierte und forderte: »Um 
das Völkermorden zu beenden, muss die NATO Serbi-
en besiegen, besetzen und umerziehen«), zu dessen 
schärfsten Kritikern er gehörte, vor einer Abkehr von 
der Klassenfrage zugunsten einer »›antideutschen‹ 
Stoßrichtung« gewarnt. Vergeblich. In Harmonie mit ei-
ner »antinationalen« Begleitmusik wurde eine Wende 
von der historisch-materialistischen zur bürgerlichen-
idealistischen Gesellschaftsanalyse in weiten Teilen 
der ehemals antikapitalistischen Linken durchge-
setzt: Ein herbeifantasiertes »deutsches Wesen« und 
eine vermeintlich ewig gültige Ideologie des Antisemi-
tismus (dessen Ausbreitung nun vorwiegend der anti-
imperialistischen Linken angelastet wird) werden zum 
Hauptwiderspruch erhoben und damit stillschweigend 
Goldhagens größter Irrtum – das Bewusstsein bestim-
me das Sein – perpetuiert.  

Ähnlich wie mit dem Antisemitismusbegriff wird von 
»Antideutschen«, »Antinationalen« und »Postantideut-
schen« mit dem Faschismusbegriff verfahren. Die auf 
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Basis des historischen Materialismus entstandenen 
Faschismusdefinitionen von marxistischen Theoreti-
kern, die den Faschismus als brutalste Form der Klas-
senherrschaft, »nacktesten, frechsten, erdrückends-
ten und betrügerischsten Kapitalismus« oder »Form 
bürgerlicher Herrschaft« erkannt hatten, wurden von 
den Füßen zurück auf dem Kopf gestellt. Faschisti-
sche Bewegungen und ihre Verbrechen werden als 
Ausgeburt »nationalsozialistischer Ideologie« und »an-
tikapitalistische Revolte« der »Zukurzgekommenen« 
uminterpretiert. Max Horkheimers Diktum »Wer vom 
Kapitalismus nicht reden will, sollte auch vom Fa-
schismus schweigen« soll nicht mehr gelten – schuld 
an der faschistischen Barbarei ist vor allem einer: der 
»Prolet-Arier«. Gemäß dieser Prämisse propagieren 
»emanzipatorische Linke« heute offen, wie in einer 
»antideutschen« Publikation geschehen, ein »Denken 
in Eliten«, weil es »den sozialistischen Aspekt der 
Gleichheit in der Gemeinschaft verneint«. Fazit: »Die 
Betonung von Egoismus ist antifaschistisch oder zu-
mindest eine Form des Antifaschismus.«

Viele linke Akteure, die die Kapitalismuskritik noch 
als wichtiges Anliegen postulieren, haben den Anti-
kapitalismus-Begriff völlig entleert, von der Klassen-
frage abgekoppelt und damit seines revolutionären 
Geistes beraubt. Kapitalismus wird nicht mehr als 
Klassenherrschaft begriffen, sondern vorwiegend als 
Nationalismusproblem: eine Form falschen Bewusst-
seins. So beklagen »antinationale« Gruppen ein un-
bestimmtes »Schlamassel des Kapitalismus«, das 
vom »völkischen Mob« kommt, manchmal auch vom 
»deutschen Mittelstand« – und keinesfalls etwas mit 
einem global agierenden internationalen Großkapital 
und seinen imperialistischen Kriegen zu tun hat.

Die Erosion kritischer Theorie ist ins Rückenmark der 
antikapitalistischen Linken vorgedrungen. Nun droht 
die Entstellung und Verkehrung des Internationalis-
mus-Begriffs.

»Internationaler Antinationalismus«

Unter dem politischen Label »internationaler Antina-
tionalismus« beginnen »antinationale« bzw. »postan-
tideutsche« Gruppierungen, wie das UmsGanze-Bünd-
nis (der zentrale Stichwortgeber der sogenannten 
»Antinationalen«), nun seit etwa 2011, sich der »in-
ternationalen Solidarität« zu widmen und dabei den 
Begriff des Internationalismus für sich in Anspruch 
zu nehmen. Waren erst der »Arabische Frühling«, die 
Proteste gegen die Spardiktate in Griechenland und 
die Blockupy-Demos in Frankfurt Anlässe zur erklärten 
transnationalen Solidarität mit sozialen Bewegungen, 
wird eine international ausgerichtete Politik spätes-
tens seit den bewaffneten Kämpfen um das kurdische 
Kobanê im Herbst 2014, dem Bürgerkrieg in Syrien 
und dem Widerstand gegen den »Islamischen Staat« 

(IS) zum besonders wichtigen Feld »antinationaler« 
Politik erklärt. In der gegenwärtigen »Flüchtlingskrise« 
heben auch »antinationale« Gruppen den Zusammen-
hang von Ausbeutung, Krieg und Flucht hervor, und 
das UmsGanze-Bündnis hat zu einer antirassistischen 
Kampagne gegen die AfD aufgerufen. Es mag also 
scheinen, als habe ein Kurswechsel stattgefunden: 
Weg von den neokonservativen Positionen der »An-
tideutschen« und ihrem betont zynischen, elitären und 
affirmativen Habitus, hin zur sozialen Frage, zu poli-
tischer Mobilisierung und internationaler Solidarität.

Die vermeintlich internationalistische Wende der 
»Antinationalen« ist jedoch keine Abkehr von »an-
tideutschen« Positionen, sondern vielmehr deren 
Modernisierung. Das zeigen nicht nur individuelle 
Kontinuitäten, das Festhalten an »antideutschen« 
Ideologiefragmenten in den Reihen der »Antinatio-
nalen« sowie organisatorische Verbindungen – der 
angebliche »Antifaschist« beispielsweise, der Sahra 
Wagenknecht auf dem Bundesparteitag der Partei Die 
Linke im Juni 2016 mit einer Torte bewarf, war über 
das »antinationale« Jugendmagazin Straßen aus Zu-
cker akkreditiert, gehört aber ins Lager der antilinken 
und neokonservativen »antideutschen« Gruppe AG No 
Tears for Krauts –, sondern auch die politischen Inhal-
te des »internationalen Antinationalismus« und seine 
Praxis. So wird etwa internationale Solidarität von der 
Klassenfrage getrennt, eine äquidistante Position zu 
imperialistischen Aggressionen und deren Objekten 
eingenommen, und klassenkämpferische, antiimpe-
rialistische Linke werden unter dem Deckmantel »in-
ternationaler Solidarität« weiterhin offensiv bekämpft 
und historisch delegitimiert. Seine Träger richten »an-
tideutsche« Ideologie entlang des aktuellen Weltge-
schehens neu aus und nutzen das politische Kapital 
der vergleichsweise gut organisierten »antinationa-
len« Strömung, um frühere taktische Fehler und das 
Abdriften in offen reaktionäre Ideologie zu kaschieren, 
Ansprüche auf linke Begriffsfelder durchzusetzen und 
entsprechende Bündnisse und aktivistische Praxis 
auf den Weg zu bringen. Damit droht auch dem In-
ternationalismus, einem zentralen Terrain linker und 
marxistisch orientierter Politik, die affirmative Wende.

Antinationalismus statt Klassenkampf

Theoretisches und politisches Herzstück »antinationa-
ler« Politik ist – der Name verrät es – die Kritik des Na-
tionalismus, der als Basisideologie bürgerlicher Ver-
gesellschaftung verstanden wird. »Die Identifikation 
mit dem nationalen ›Wir‹ ist ein ideologischer Flucht-
reflex vor dem Druck kapitalistischer Konkurrenz und 
Vereinzelung, aber zugleich ihr bestes Schmiermittel«, 
schrieb das UmsGanze-Bündnis im Jahr 2010. Na-
tionalismus und, daraus abgeleitet, »Staatsidealis-
mus« werden als ideologischer Kitt verstanden, der 
gesellschaftliche Widersprüche befriedet und sozia-
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len Kämpfen bis in die linke und gewerkschaftliche 
Bewegung hinein entgegensteht: Auch den sozialpart-
nerschaftlichen Kurs der DGB-Gewerkschaften etwa 
kritisieren »Antinationale« für dessen Orientierung auf 
den Wirtschaftsstandort Deutschland.

Zweifelsohne ist der Kampf gegen Nationalismus, 
ebenso gegen die »Sozialpartnerschaft« ein unerläss-
licher Bestandteil linker, vor allem antikapitalistischer 
Politik. Es kommt jedoch darauf an, unter welchen 
Prämissen und mit welcher Stoßrichtung er geführt 
wird. Ein Blick auf die Textproduktion der »Antinationa-
len« zeigt, dass die Kritik des Nationalismus ohne Be-
zugnahme auf dessen klassenversöhnende Funktion 
formuliert und seine Ideologie allein ins Zentrum po-
litischer und theoretischer Intervention gestellt wird: 
Nicht die ideologische Verschleierung des Klassen-
widerspruchs, sondern die Verschleierung von nicht 
weiter spezifizierten »gesellschaftlichen Widersprü-
chen« überhaupt steht im Zentrum »antinationaler« 
Kritik. Nationalismus wird nicht dafür kritisiert und 
bekämpft, dass er Ideologie an die Stelle von mög-
lichem Klassenbewusstsein setzt und so die kollek-
tive Organisation und Gegenwehr der Arbeiterklasse 
verhindert. Er wird lediglich für seinen ideologischen 
Charakter an sich kritisiert – Ziel und Richtung »an-
tinationaler« Nationalismuskritik bleiben daher diffus 
und unbestimmt. Das hat seine Ursache in einem 
»wertkritischen«, um das Klassenverhältnis verkürz-
ten Strukturmarxismus (einem Marx-Verständnis, das 
bürgerliche Herrschaftsverhältnisse auf die vermeint-
lich »abstrakten« Imperative ökonomischer Strukturen 
reduziert und das Weltveränderungspostulat der elf-
ten Feuerbachthese unterschlägt), der von Theoreti-
kern wie Moishe Postone und Michael Heinrich propa-
giert wird und mit dem »antinationale« Gruppen ihren 
»antideutschen« Vorläufern bruchlos folgen. (1)

Nicht das Herrschafts- und Ausbeutungsverhältnis 
zwischen Bourgeoisie und Proletariat, sondern die 
Annahme eines verselbständigten und abstrakten 
Zwangs kapitalistischer Vergesellschaftung kenn-
zeichnet daher das Kapitalismusverständnis der 
»Antinationalen«. »Aufs Ganze betrachtet«, heißt es 
im zuvor zitierten Text, habe sich das »System gesell-
schaftlicher Abhängigkeit und Ausbeutung gegen alle 
verselbständigt«. In einem Aufruf gegen den Wiener 
Akademikerball vom Januar 2012 schrieb das Ums-
Ganze-Bündnis, »die personalisierende Kritik an ›Ma-
nagern‹ und ›Bankern‹« würde »den Systemcharakter 
anonymer Verwertungszwänge im Kapitalismus« ver-
kennen. Jüngere Texte schlagen in dieselbe Kerbe: 
»Die Suche nach den Schuldigen ist im Kapitalismus 
endlos, denn es gibt sie einfach nicht. Und ist dar-
über hinaus saugefährlich für die, die als Schuldige 
ausgemacht werden«, sorgte sich die »antinationale 
Jugendzeitung« Straßen aus Zucker im Januar 2016 
um das Wohlergehen der Produktionsmittelbesitzer. 
Das Kapitalismusverständnis der »Antinationalen« 

wiederholt also mit Marx‘schen Begriffen die neolibe-
ralen Reden von abstrakten, angeblich vom Willen der 
Kapitalbesitzer unabhängigen »Sachzwängen«, denen 
Politik und ökonomische Eliten ausgeliefert seien und 
die mit dem Handeln konkreter Akteure angeblich 
nichts zu tun hätten. Einzelne Kapitalisten oder Funk-
tionsträger aus Wirtschaft und Politik für ihr Handeln 
verantwortlich zu machen, gilt den »Antinationalen« 
daher als »verkürzte« und »personalisierte«, mithin 
»strukturell antisemitische« Kapitalismuskritik. »Pro-
blematisch war häufig die Staatsfixiertheit ihrer For-
derungen und eine oft moralisierend verkürzte, nati-
onalistisch und verschwörungstheoretisch unterlegte 
Kapitalismuskritik«, verteilte das UmsGanze-Bündnis 
im März 2012 Kopfnoten an Bewegungen wie Occupy, 
die im Zuge der globalen Wirtschaftskrise entstanden 
waren. »Klar gab es auf der Blockupy-Demo struktu-
rell antisemitische Kritik an ›Bankern und Bonzen‹, an 
vermeintlichen ›Finanzoligarchen‹ und am Zins. Ein 
paar Idioten haben sich mit Edding Boykottaufrufe ge-
gen Israel auf den Bauch gemalt«, kommentierte das 
Bündnis im selben Jahr die Proteste gegen die Aus-
teritätspolitik der EU im Interview mit der Zeitschrift 
konkret. Die »verkürzte« und »strukturell antisemi-
tische« Kritik, das versicherte UmsGanze, gedenke 
man dieser Bewegung jedoch noch auszutreiben.

Nicht Aufklärung über die Verschleierung bürgerlicher 
Klassenherrschaft, sondern eine abstrakt-allgemeine 
Ideologiekritik ist also Sinn und Zweck »antinationa-
ler« Nationalismuskritik. In der Konsequenz tritt Anti-
nationalismus an die Stelle des Klassenkampfs, weil 
die Aufhebung der nationalistischen Vernebelung der 
»verselbständigten« kapitalistischen Vergesellschaf-
tung als primärer Zweck politischer und theoretischer 
Intervention verstanden wird. Die Parole »der Haupt-
feind steht im eigenen Land« wird so in ein nebulöses, 
unkonkretes »der Hauptfeind ist das eigene Land« ver-
dreht. Diese Verschiebung bildet bei den »Antinatio-
nalen« die Basis sowohl der Auseinandersetzung mit 
weltpolitischen Fragen als auch ihrer Attacken gegen 
klassenkämpferische und antiimperialistische Linke. 
Der »internationale Antinationalismus« wiederholt die 
bereits genannten Fehler auf globaler Ebene.

Globalisierter Strukturmarxismus

Mittlerweile sind die »Antinationalen« transnational 
vernetzt, und Impulse bundesdeutscher Gruppen be-
sitzen Strahlkraft bis in die britische und griechische 
Linke hinein: Unter dem Label des »internationalen 
Antinationalismus« haben das UmsGanze-Bündnis 
und linke Organisationen aus England und Grie-
chenland 2013 die europaweite und »antiautoritäre« 
Plattform Beyond Europe ins Leben gerufen. »Inter-
nationaler Antinationalismus konkret!«, übertitelte die 
Basisgruppe Antifaschismus, der Bremer UmsGanze-
Ableger, ihren Hinweis auf die Gründung.
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Ein Text der UmsGanze-Gruppe Antifa AK Köln vom Mai 
2012 umreißt, worum es dem »internationalen Antina-
tionalismus« geht. Vor dem Hintergrund der europäi-
schen Spardiktate und der griechischen Krise werden 
verschiedene linke, angeblich »staatsidealistische« 
Ansätze – zwischen tatsächlich staatstragenden kri-
tikwürdigen Strategien und solchen, die ein taktisches 
Verhältnis zur Arbeit in und mit bestehenden Institu-
tionen haben, wird dabei nicht unterschieden – als 
»reaktionär« zurückgewiesen und der »internationale 
Antinationalismus« als »Stoßrichtung für die soziale 
Revolte« präsentiert. Gefordert werden die »Abgren-
zung gegenüber der staatstragenden Linken, und die 
Ablehnung einer sogenannten ›Solidarität der Völker‹« 
– gemeint ist u.a. die Politik der KKE – als »klare in-
haltliche Linie« verschiedener »antinationaler« Grup-
pen. Über deren Aktivitäten heißt es: »Bei den Akti-
onen ging es darum, die Nation als unhinterfragter 
Bezugspunkt der Politik zu kritisieren und in symbo-
lischer Aktionsform den vorgestellten Nutzen für das 
jeweilige nationale Allgemeinwohl anzugreifen.« Dabei 
stünde die Idee »antinationaler Solidarität« der »Ver-
pflichtung auf die Nation« diametral entgegen.

Der »internationale Antinationalismus« ist keine ge-
schlossene und elaborierte Theorie und Praxis, son-
dern bezeichnet die Internationalisierung »antinatio-
naler« Politik. Deutlich wird jedoch, dass die falsche 
Prämisse eines »verselbständigten« kapitalistischen 
Systemzwangs sowie die diffuse, unkonkrete Staats-
kritik beibehalten und lediglich auf die globalen Ver-
hältnisse zugeschnitten werden: Dem Unwillen, Aus-
beuter im Klassenverhältnis konkret zu benennen, 
entspricht die Weigerung, konkrete Klassenfraktionen 
oder Akteure des Imperialismus als Initiatoren und 
Nutznießer von Austeritätspolitik oder Krieg auszuma-
chen. Je affirmativer und zahnloser die Politik, desto 
verbalradikaler fällt die Gegnerschaft der »Antinatio-
nalen« zu der völlig abstrakten »Gesamtscheiße« aus, 
die mit einer klassisch autonom-linksradikalen, infan-
tilen Verklärung von Straßen- und sozialen Kämpfen 
einhergeht. Auch das Ersetzen des Klassenkampfs 
durch abstrakten »Antinationalismus« wird fortge-
setzt: Nicht Internationalismus, also die Solidarität 
mit Kämpfen der Arbeiterklasse und Marginalisierten 
in anderen Ländern, sondern eine irgendwie geartete 
Gegnerschaft zu »Staat, Nation und Kapital« steht im 
Zentrum des »internationalen Antinationalismus«. Der 
vermeintliche Internationalismus der »Antinationalen« 
entpuppt sich so bestenfalls als globalisierter sys-
temkonformer Strukturmarxismus.

»Antinationale« Äquidistanz

Fast immer werden die Interventionen »antinationa-
ler« Gruppen mit einer klaren Absage an klassen-
kämpferische und antiimperialistische Positionen 
verbunden. Das ist kein Zufall: Der unkonkreten Geg-

nerschaft zu Nationalismus und »Staatsidealismus« 
entspricht eine Äquidistanz in globalen Konflikten, der 
gemäß angeblich der in wachsendem Maß aggressive 
NATO-Imperialismus qualitativ auf gleicher Stufe steht 
mit dem vergleichsweise moderaten und militärische 
Interventionen vermeidenden russischen und chine-
sischen. Auf diese verkehrte Darstellung der wahren 
Macht- und Ausbeutungsverhältnisse folgen nicht nur 
politische Passivität und Paralyse revolutionärer Poli-
tik – zum Hofieren ukrainischer Faschisten durch die 
deutsche Außenpolitik beispielsweise schweigt die 
Mehrheit der »Antinationalen« sich ebenso beharrlich 
aus wie zu den deutschen Rüstungsexporten nach 
Israel oder den schmutzigen Deals der Bundesregie-
rung mit dem saudi-arabischen Regime –, sondern vor 
allem auch Angriffe auf friedensbewegte, antiimperia-
listische und internationalistische Linke.

Etwa die Leipziger UmsGanze-Gruppe the future is 
unwritten richtete sich in einem Demonstrationsauf-
ruf anlässlich eines geplanten Neonazi-Aufmarsches 
explizit gegen linke Antiimperialisten. Einige Posi-
tionierungen innerhalb der deutschen Linken sei-
en »anschlussfähig für Querfront-Versuche«, so ihr 
Befund. Der »aus DDR-Zeiten entlehnte Begriff der 
›Völkerfreundschaft‹«, auf den sich auch die Neonazi-
Demonstration berief, mache schließlich »nicht um-
sonst die ›Völker‹ als Ganzes – und nicht die unter-
drückten Menschen – zu Subjekten der gegenseitigen 
Solidarität.« Mit solchen Aussagen wird jedoch nicht 
nur völlig vom historischen Kontext des Begriffs der 
»Völkerfreundschaft« abstrahiert, sondern auch na-
hegelegt, dass ein direkter Weg vom Volksbegriff der 
realsozialistischen Länder zur NS-Ideologie der Hit-
lerfaschisten führe – eine Verbindung, die sich auch 
in Fällen fragwürdiger Verwendung des Völkerfreund-
schaft-Begriffs nicht ziehen lässt. Auf die Unterschei-
dung eines plebejischen Volksbegriffs, wie er in der 
kommunistischen Bewegung Verwendung findet, von 
dem metaphysisch-nationalistischen und rassischen 
Volksbegriff der Rechtspopulisten und (Neo-)Faschis-
ten wird dabei gänzlich verzichtet. Für die klassen-
neutrale, nicht selten sogar klassenchauvinistische 
Ideologie der »Antinationalen« ist »das Volk« exakt 
das, was völkische Rechte darunter verstehen. Auch 
heute, so die Leipziger »Antinationalen« weiter, gäbe 
es »Linke, die das faschistoide Assad-Regime gegen 
den ›US-Imperialismus‹ verteidigen wollen«. Zu jenen 
zähle etwa die SDAJ, deren Gegnerschaft zum Impe-
rialismus als simplifiziert und verkürzt beschrieben 
wird: »Der Versuch, die Probleme der Welt einseitig in 
den Interessen der USA und ihrer Verbündeten auszu-
machen, muss scheitern, da eine Einteilung der Welt 
und der in ihr befindlichen Staaten in gut (antiimperi-
alistisch/antikapitalistisch) und schlecht (imperialis-
tisch/kapitalistisch) die Komplexität der Wirklichkeit 
auf ein dualistisches Weltbild reduziert«, ließ man 
wissen. Auch in »vermeintlich antiimperialistischen 
Staaten« würden schließlich »aufgrund staatlicher 
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Herrschaft und Kapitalverhältnis« Gewalt und Ausbeu-
tung vorherrschen, was »seitens antiimperialistischer 
Linker« aber ausgeblendet würde. »Gegen Nazis, Ji-
hadismus und Ba’athismus – Für einen internatio-
nalen Antinationalismus!«, lautete entsprechend die 
von den »Antinationalen« ausgegebene Parole. Nicht 
nur wird dabei offengelassen, welche antiimperialis-
tischen Linken genau gemeint sind und die Haltung 
vieler linker Internationalisten falsch dargestellt (nur 
die wenigsten Antiimperialisten blenden Repressali-
en in anti- oder gemäßigt imperialistischen Ländern 
aus – sie machen sich allerdings die Doppelmoral und 
den Alarmismus der westlichen Propaganda nicht zu 
eigen). Auch die wesentlichen Unterschiede zwischen 
dem westlichen Imperialismus und jenen Staaten, die 
sich ihm zu entziehen versuchen oder sich gegen ihn 
verteidigen, werden so verwischt – ganz so, als sei die 
Außenpolitik etwa Kubas oder Venezuelas ebenso ex-
pansiv und relevant für den Bestand globaler Macht- 
und Ausbeutungsstrukturen wie die der USA, Deutsch-
lands und anderer NATO-Länder, deren Einflussnahme 
und Interventionen die von den »Antinationalen« aus-
gemachten Gewalt- und Ausbeutungsverhältnisse in 
den »vermeintlich antiimperialistischen Staaten« im 
Übrigen meist noch erheblich verschlimmern. Vorder-
gründig wollen die »Antinationalen« mit ihrer »Kritik« 
auf blinde Flecken des linken Antiimperialismus hin-
weisen – tatsächlich relativieren, nicht selten sogar 
hofieren sie den westlichen Imperialismus.

»Der Hauptfeind ist das eigene Land«

Die Äquidistanz der »Antinationalen« führt sogar dann 
nur bestenfalls zur Passivität, wenn gerade der deut-
sche Imperialismus konsequent angegriffen werden 
müsste. Das zeigt das Beispiel der Ukraine und das 
beredte Schweigen »antinationaler« Gruppen zur an-
tirussischen Hetze, mit der die expansive deutsch-
europäische Außenpolitik flankiert wird. Das mehr 
oder weniger offene Paktieren der ökonomischen Eli-
ten Deutschlands und ihres politischen Personals mit 
ukrainischen Nationalisten und neofaschistischen Or-
ganisationen hätte gerade all jene auf den Plan rufen 
müssen, die sich einer »gegen Deutschland« gerich-
teten linken Politik verschrieben haben. Selten gab 
es in jüngster Zeit schließlich zwingendere Anlässe 
für wahrhaft antideutsche Interventionen als die deut-
sche Unterstützung für die Mörderbanden etwa des 
Rechten Sektors sowie den offen demagogischen an-
tirussischen Kurs der deutschen Meinungsmacher. 
Stattdessen wurden jedoch angebliche »Putin-Fans«, 
echte oder vermeintliche »Querfront-Aktivisten« und 
die – oftmals als »Aluhüte« verächtlich gemachten 
– Besucher sämtlicher Friedensdemonstrationen, 
selbst wenn sie von Kommunisten, Sozialisten und 
anderen Linken organisiert und durchgeführt wur-
den, gegen die von der NATO und EU installierte uk-
rainische Putsch-Regierung und den anschließenden 

Angriffskrieg gegen die Aufständischen in der Ostu-
kraine von »antinationalen« Gruppen als Bedrohung 
ausgemacht und pauschal als »rechts« denunziert.

Der völkische Nationalismus der Mehrheit der Alterna-
tive für Deutschland (AfD) etwa wird von den »Antinati-
onalen« gegenwärtig – nicht zu Unrecht – skandalisiert 
und mit einer breiten Kampagne bedacht. Zum völki-
schen und mörderischen Nationalismus jener ukraini-
schen Kräfte, mit deren Hilfe die Bundesregierung die 
Integration der Ukraine in den neoliberalen EU-Block 
vorangetrieben hat, fällt ihnen jedoch nichts ein. Wo 
es also dringend einer fundamental linken Opposition 
gegen den wachsenden deutschen Bellizismus be-
durft hätte, wurden ausschließlich linke Friedensakti-
visten und Antiimperialisten sowie bürgerliche Kräfte 
mit vermeintlich oder tatsächlich reaktionären Moti-
ven attackiert, die auf die drohende Kriegsgefahr re-
agiert hatten – und das deutsche Großkapital wieder 
einmal schadlos gehalten. Um Kritiker dieses links-
liberalen Korporatismus, in den diese Politik mündet, 
mundtot zu machen, bemühten die »Antinationalen«, 
wie so häufig, den Vorwurf des »Antiamerikanismus«. 
Dass Deutschland seine Interessen auch und vor al-
lem im Bündnis mit dem von den USA angeführten 
NATO-Imperialismus durchsetzt, eine »gegen Deutsch-
land« gerichtete Politik also zwangsläufig auch die 
transatlantische Hegemoniepolitik der USA angreifen 
müsste, ficht den objektiv prowestlichen Kurs der »An-
tinationalen« dabei nicht an. 

Komplizenschaft mit dem Imperialismus

Vor diesem Hintergrund sind auch die Motive »anti-
nationaler« Gruppen für die Unterstützung der kurdi-
schen Bewegung fragwürdig. »Selbstverständlich ist 
Rojava und auch die Politik der neuen, gewandelten 
PKK nicht widerspruchsfrei oder losgelöst von kritik-
würdigen Entscheidungen und Strukturen«, schrieb 
die Antifa AK Köln im Dezember 2014 angesichts 
neuer Bündnisse mit kurdischen Gruppen, die man 
als Teil des UmsGanze-Bündnisses eingegangen war. 
»Wer aber aufgrund solcher ›Zweifel‹ sich der Soli-
darität sowie der Notwendigkeit der Parteiergreifung 
entzieht, verschließt die Augen: In Rojava wird nicht 
nur ein lokaler Kampf weit weg von uns geführt, son-
dern die Idee der universellen Humanität verteidigt.« 
Nun ist die Unterstützung für den Kampf der kurdi-
schen Einheiten, die nicht bloß als Söldner der USA 
kämpfen, gegen den IS zweifellos richtig. Der Aufbau-
prozess in Rojava ist ein fortschrittliches Projekt und 
auch das Ende des PKK-Verbots ist eine richtige For-
derung. Doch das vorgeblich »internationalistische« 
Engagement der »Antinationalen« für die kurdischen 
Kämpfer ist keines, das die imperialistische Geopoli-
tik des westlichen Machtblocks auch nur annähernd 
in Frage stellen würde. Es folgt vielmehr der simplen, 
auch von der bürgerlichen Mainstream-Presse ver-
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breiteten Lesart, laut der im Kampf gegen den IS der 
»aufgeklärte Westen« und die »Zivilisation« überhaupt 
verteidigt werden würde. Deshalb, aber auch weil Tei-
le des kurdischen Kollektivs an der Seite des NATO-
Imperialismus stehen, sind die »Antinationalen« auch 
bereit, es mit den »kritikwürdigen Entscheidungen 
und Strukturen« der Kurden nicht ganz so genau zu 
nehmen. Auf ähnlich pathetische Aussagen etwa über 
säkulare palästinensische Widerstandsgruppen oder 
kommunistische Aufständische in der Ostukraine, die 
ebenso »die Idee der universellen Humanität« vertei-
digen, wird man hier jedenfalls vergeblich warten – im 
Gegenteil, diese Bewegungen, wie alle anderen den 
Interessen des Westens zuwider laufenden, werden 
als »antisemitisch« und »völkisch« diffamiert.

Kaum verwunderlich ist insofern auch, dass »antina-
tionale« Gruppen sich an der alarmistischen, häufig 
kulturrassistisch gefärbten Mobilisierung gegen Sala-
fisten und andere Islamisten und Jihadisten beteili-
gen, ohne die Rolle des westlichen Imperialismus bei 
deren Erstarken und Aufrüstung zu berücksichtigen. 
Denn entsprechend der äquidistanten Haltung der 
»Antinationalen« wird der Jihadismus fälschlicherwei-
se gehandelt, als seien Islamismus und westlicher 
Imperialismus voneinander unabhängig – möglicher-
weise sogar Kontrahenten. Die Förderung und Instru-
mentalisierung des Jihadismus durch den US-Imperi-
alismus (es waren und sind bis heute maßgeblich die 
USA, deren Außenpolitik die sozioökonomische Basis 
des Jihadismus geschaffen und die ihn sogar militä-
risch unterstützt hat, beispielsweise in den 1980ern 
in Afghanistan um die Sowjetunion zu destabilisieren) 
wird ausgeblendet.

Die »Antinationalen« gehen unter dem Eindruck der 
jüngsten antimuslimischen Mobilisierung der Rech-
ten in Deutschland und Europa mittlerweile auf Di-
stanz zum offen kulturrassistischen Islamhass der 
»Antideutschen«. »Niemand ist mehr interessiert an 
ihrer kriegerischen Hetze, ihrem Islamhass, ihrer Kri-
tiklosigkeit und penetranten Verehrung einer rechten 
israelischen Regierung, ihrem Rassismus und ihrer 
Fehleinschätzung zur politischen Weltlage«, erklärte 
Clara Felicia Meyer von der Frankfurter Gruppe Kritik 
& Praxis vor einiger Zeit zu deren Absetzbewegung von 
den »Antideutschen«. Dass aber die mittlerweile »Pos-
tantideutsche« genannten »Antinationalen« (darunter 
auch die Vorgängerorganisationen der Gruppe Kritik & 
Praxis) selbst es waren, die als Jubelperser des NA-
TO-Imperialismus agierten und rassistisch-islamfeind-
liche Ressentiments jahrelang mit befeuert und un-
ter Linken salonfähig gemacht haben, wird allzu gern 
verschleiert. Immerhin stellt die verschwörungstheo-
retisch benebelte Hetze der »Antideutschen« gegen 
»den Islam« (Konkret-Herausgeber Hermann Gremliza 
etwa fantasierte eine aus »Millionen von Muslimen« 
bestehende »islamistische Internationale« herbei, 
welche »die größte Gefahr» sei, die den Siegern aller 

bisheriger Geschichte droht«) bis heute so manches 
in den Schatten, was aus den Reihen von Pegida oder 
der AfD zu vernehmen ist. Statt jedoch die eigene 
Mitverantwortung für die mehr und mehr ausufernden 
antimuslimischen Hass-Kampagnen aufzuarbeiten, 
wähnen »Antinationale« sich gleichermaßen in Geg-
nerschaft zu Rechtspopulisten und Jihadisten und 
täuschen vor, sie hätten islamfeindliche Hetze schon 
seit jeher rigoros verurteilt.

In der Theorie bedeutet die wohl oder übel von NATO-
Patriotismus umwehte und unweigerlich in westlichen 
Menschenrechtsimperialismus und Apologie der auf 
Angriffskrieg und Neokolonialismus zielenden »Vertei-
digungspolitischen Richtlinien« der Berliner Republik 
treibende Politik des »internationalen Antinationa-
lismus« Aufklärungsverrat und einen Bruch mit den 
Erkenntnissen des historischen Materialismus, mar-
xistischer Faschismusforschung und Ideologiekritik. 
Die äquidistante und paralytische – im Kern antire-
volutionäre − Praxis der »postantideutschen« »Antina-
tionalen« zeitigt die Demobilisierung von Antikriegs-
protesten und klassenkämpferischem Widerstand. 
Sie fördert den Einbruch der bürgerlichen Extremkälte 
des Neoliberalismus in antikapitalistische Bewegun-
gen und eine Entsolidarisierung signifikanter Teile der 
deutschen Linken von den Verdammten dieser Erde. 
Sie steuert schließlich nolens volens in eine Kompli-
zenschaft mit dem Imperialismus, den Karl Marx als 
»prostituierteste und zugleich die schließliche Form 
der Staatsmacht« erkannt hatte, die nichts anderes 
ist als »ein Werkzeug zur Knechtung der Arbeit durch 
das Kapital«.

Gegen faule Kompromisse – für einen 
klassenbewussten Internationalismus!

Die »Antinationalen« formulieren ihren »internationa-
len Antinationalismus« auf Grundlage einer um das 
Klassenverhältnis verkürzen Kapitalismuskritik, die 
nicht den Klassenkonflikt, sondern allein Ideologie 
ins Zentrum stellt. Daraus folgt eine abstrakt-allge-
meine Gegnerschaft zu »Staat, Nation, Kapital«, die 
bestenfalls auf politische Äquidistanz in Fragen glo-
baler Ausbeutungs- und Unterdrückungsverhältnisse 
hinausläuft. Konkret-politisch sind die »Antinationa-
len« jedoch alles andere als indifferent: Ihr Antina-
tionalismus richtet sich so gut wie nie gegen den 
Militarismus, die nationalistische Mobilmachung der 
NATO und EU-Staaten oder deren Verbündeter − den 
Machtblock, der die Hauptverantwortung für den Er-
halt des globalen kapitalistischen Systems trägt. Er 
richtet sich vorrangig gegen friedensbewegte und anti-
imperialistische Linke, die unter dem Deckmantel der 
Bemühung um vorgeblich zeitgemäße, transnationale 
Solidarität aggressiv bekämpft werden. Der »internati-
onale Antinationalismus« beschweigt die imperialisti-
sche Politik der Bundesregierung etwa in der Ukraine 



8

und den mörderischen Nationalismus ihrer Bündnis-
partner, engagiert sich aber mit großer Emphase im 
Kampf gegen Salafisten und den »Islamischen Staat«, 
der – hier werden »antideutsch«-neokonservative 
Kontinuitäten besonders deutlich – nicht als Produkt 
des US-Imperialismus, sondern als Antithese zum 
vermeintlich zivilisierten Westen, als antimoderne 
Reaktion verstanden wird. Der »Internationalismus« 
der »Antinationalen« kommt also modern und radikal 
daher, lässt die Machtstrukturen des NATO-Imperialis-
mus jedoch mindestens unangetastet, ist kompatibel 
mit der deutschen Staatsräson und läuft unweigerlich 
auf die Neutralisierung revolutionärer Politik und die 
weitere Integration der Linken in den herrschenden 
transatlantischen Konsens hinaus.

In diesem Sinne ist die Aufklärung über Inhalt und 
Konsequenzen des »internationalen Antinationalis-
mus« auf Seiten der Internationalisten dringend gebo-
ten. Das allein reicht jedoch nicht: Auch Zustand und 
Ausrichtung der antiimperialistischen Linken sowie 
die Motive internationalistischer Gruppen und Medien 
– wie z.B. des Lower Class Magazines oder der Radi-
kalen Linken Berlin –, sich der Politik »antinationaler« 
Gruppen zu öffnen, bedürfen einer kritischen Diskus-
sion und müssen Gegenstand der Auseinanderset-
zung sein. (2)

Die zunehmend aggressive und militarisierte deutsch-
europäische Außenpolitik, die Zuspitzung der Konfron-
tation mit Russland wie auch die Eskalation diverser 
sozialer Konflikte in und außerhalb Europas lassen 
erwarten, dass linke und internationale Solidarität als 
ein zentrales Feld antikapitalistischer Politik künftig 
noch an Bedeutung gewinnen wird. In diesem Sinne 
ist es dringend nötig und begrüßenswert, dass De-
batten über einen zeitgemäßen Internationalismus 

angestoßen und entsprechende politische Bündnisse 
anstrebt werden. Faule Kompromisse mit vorgeblich 
internationalistischen »Antinationalen«, die in Wahr-
heit modernisierte »Antideutsche« sind, haben sich 
dafür als alles andere als nützlich erwiesen. Es ist 
höchste Zeit, dass Antiimperialisten und Internatio-
nalisten das begreifen und sich konsequent der wei-
teren Vereinnahmung revolutionärer Politik entgegen-
stellen.

Juli 2016

Assoziation Dämmerung

Anmerkungen

(1) Eine detaillierte Kritik der Postone’schen Thesen über den 
Zusammenhang von Warenfetischismus und Antisemitismus hat 
Michael Sommer ausgearbeitet: »Falsch, aber wirkungsvoll. Moi-
she Postones ›marxistische‹ Theorie des Antisemitismus und der 
Bruch mit Antikapitalismus und Kapitalismuskritik«, in: Susann 
Witt-Stahl/Michael Sommer (Hrsg.): »›Antifa heißt Luftangriff!‹ Re-
gression einer revolutionären Bewegung«, Hamburg: Laika Verlag 
2014. 

(2) Hierzu empfehlen wir den Text »Antinationaler Internationalis-
mus« von Klara Bina, welcher Erfahrungen mit »antinationalen« 
Gruppen in Frankfurt am Main verarbeitet und auch Probleme der 
antiimperialistischen und internationalistischen Linken herausar-
beitet: http://news.dkp.suhail.uberspace.de/2016/06/antinati-
onaler-internationalismus/

assoziation-daemmerung.de


